
階上地区

• 陸中海岸国立公園の最南端

• 観光地にある半農半漁(第一次産業)の地区

• 地区民約４，８００人 １３地区(自治会)

★震災の犠牲者 ２０８人(地区住民の4.3㌫)

★被災家屋 地区の約67㌫

※杉の下地区、川原地区が壊滅・解散



杉の下地区の悲劇

★８５世帯中８１世帯が流失
★９３人が犠牲

気仙沼市の
地域別家屋被害率
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地域別犠牲者比率



なぜ津波犠牲者の割合が高かったのか
～危機意識の問題？ ～

【被災者の声から】

・津波が来ても大したことないと思っていた。

・これまで津波がここまで来たことがなかったの

で自分の家は大丈夫だと思っていた。

・海がこんなに近いとは思っていなかった

・津波が来たら逃げようと思っていた。

・逃げなくても何とかなると思っていた。 など

なぜ津波犠牲者の割合が高かったのか
～認識不足等の問題？ ～

【被災者の声から】

・居住地の海抜を認識していなかった。

・過去の津波被害を正しく認識していなかった。

・津波を甘くみていた。(勝手な思い込み)

・自分で判断せず、周りをみて判断してしまった。

・いざとなったら、車で逃げれば大丈夫だと思って

いた。 など



なぜ津波犠牲者の割合が高かったのか
～家庭の事情？～

【被災者の声から】

・家族を心配して家に戻った。

・家族が仕事先から家に戻るのを待っていた。

・避難の途中、大切な物を取りに戻った。

・老人がいたので、車で避難して渋滞に巻きこま

れた。

・家の近くにある「市が指定した避難所」であれ
ば津波が来ても大丈夫と思っていた。 など

共 助 公 助

自 助

震災前の防災学習
◎発生が確実視されていた宮城県沖地震津波に備え、
平成17年度から取り組む。



防災学習の見直し

１．防災意識も低くはなかったのに多くの地域住
民と卒業を控えた生徒３名が犠牲になってし
まった。

２．生徒が学校にいる時間は１日の３分の１程度
であり，多くの時間を地域や家庭で過ごす。

３．すでに「千年に一度の大災害はしばらく来な
い」とか「今回大丈夫だったので次も大丈夫」と
いう 「風化」とも思える声が聞かれる。

正常化の偏見(バイアス)？

自助・共助 自助・公助

自 助

防災学習の取組
３年サイクル

「自助」を基盤に防災学習!!



今年度のテーマは･･･

～「知る」「備える」「行動する」～

「知 る」 ：正しい知識と技能を身に付けておかなけれ

ば，いざという時に的確な判断ができない。

「備える」 ：正しい知識を得て，どんな備えが必要かを

考え，日頃から準備しておく必要がある。

「行動する」：頭で理解しただけでは行動に結びつかない。

訓練でできないことは本番でもできない！

自助・公助

平成２５年度 具体的な取組①

○ＮＰＯの代表者による防災講演会

○仮設住宅居住者との合同避難訓練

○学年毎防災体験活動

○消防署員を講師とした

「公助」学習会



平成２５年度 具体的な取組②

○地区毎の一次避難訓練と

小中合同引き渡し訓練

○避難所設営訓練

○ショート訓練

○防災学習発表会

○仮設住宅居住者との合同避難訓練

○防災講演会



＜津波の「メカニズム」についての講話＞

○学年毎防災体験活動（１年生）

○学年毎防災体験活動（２年生）

＜救急救命・応急手当講習会＞



○学年毎防災体験活動（３年生）

＜小学生への防災啓発活動＞

○防災カルタ



○「公助」学習会

○防災教育推進委員会



○地区毎の一次避難訓練と小中合同引き渡し訓練①

○地区毎の一次避難訓練と小中合同引き渡し訓練②



○避難所設営訓練

○緊急地震速報を活用したショート訓練



○防災学習発表会

今後の課題

・風化防止の方策

・地域との密接な連携

・ 実効性のある防災学習

・復興教育




